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Il provvedimento

“ Risoluzione del Parlamento europeo del 13 settembre 20m
sull'attuazione della direttiva sulla mediazione negli Stati membri,
impatto della stessa sulla mediazione
e sua adozione da parte dei tribunali (2011/2026 - INI)

Il Parlamento europeo,

— visti gli articoli 67 e 81, paragrafo 2, lettera g), del trattato sul funzionamento
dell’'Unione europea,

— vista la sua posizione del 23 aprile 2008 relativa alla posizione comune del Consiglio
in vista dell'adozione della direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa a
determinati aspetti della mediazione in materia civile e commerciale,

— viste le audizioni della commissione giuridica del 20 aprile 20006, del 4 ottobre 2007 e
del 23 maggio 2011,

— vista la direttiva 2008/52/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 maggio
2008, relativa a determinati aspetti della mediazione in materia civile e commerciale,

— visti larticolo 48 e I'articolo 119, paragrafo 2, del suo regolamento,

— vista la relazione della commissione giuridica (A7-0275/2011),

A. considerando che assicurare un migliore accesso alla giustizia € uno degli obiettivi
principali della politica dell’'Unione europea per istituire uno spazio di liberta, sicurezza e
giustizia e che il concetto di accesso alla giustizia dovrebbe, in tale contesto, includere
l'accesso a un adeguato processo di composizione delle controversie per gli individui e le
imprese,

B. considerando che l'obiettivo della direttiva 2008/52/CE ¢ quello di promuovere la
composizione amichevole delle dispute, incoraggiando il ricorso alla mediazione e garan-
tendo un’equilibrata relazione fra questa e i procedimenti giudiziari,

C. considerando che, al fine di facilitare I'accesso alla mediazione come valida alterna-
tiva al tradizionale approccio conflittuale e di garantire che le parti che ricorrono alla
mediazione nell’'Unione europea beneficino di un quadro legislativo prevedibile, la
direttiva introduce principi comuni affrontando, in particolare, gli aspetti della procedura
civile,

D. considerando che oltre alla prevedibilita, la direttiva punta a istituire un quadro che
preservi il principale vantaggio della mediazione, la flessibilita; che questi due requisiti
dovrebbero guidare gli Stati membri al momento di redigere le leggi nazionali per
lattuazione della direttiva,

E. considerando che la direttiva 2008/52/CE ha destato I'interesse anche dei paesi vicini
e che ha esercitato un’influenza evidente sull'introduzione di una legislazione simile in
alcuni di questi paesi,

F. considerando che gli Stati membri sono tenuti a conformarsi alla presente direttiva
entro il 21 maggio 2011, con l'eccezione dell’articolo 10, per il quale la data di adempi-
mento ¢ stata il 21 novembre 2010, e che finora la maggior parte degli Stati membri ha
riferito di aver completato il processo di attuazione o di completarlo entro il termine, e solo
alcuni Stati membri non hanno ancora segnalato il rispetto delle disposizioni della
direttiva, ovvero la Repubblica ceca, I’Austria, la Finlandia e la Svezia,
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G. considerando che il Parlamento europeo reputa importante esaminare le modalita di
applicazione della legge da parte degli Stati membri per conoscere il parere di quanti
praticano e utilizzano la mediazione e per individuare se e come potrebbe essere
migliorata,

H. considerando che, a tal fine, dovrebbe essere effettuata un’analisi approfondita dei
principali approcci regolamentari degli Stati membri, per individuare buone pratiche e
trarre conclusioni su eventuali ulteriori azioni a livello europeo,

L. considerando che il piano d’azione della Commissione per l'attuazione del programma
di Stoccolma (COM-2010-0171) prevede una comunicazione sull’attuazione della direttiva
sulla mediazione nel 2013,

J. considerando che & opportuno prendere in considerazione le modalita con cui gli Stati
membri hanno attuato le principali disposizioni della direttiva sulla mediazione, in merito
alla possibilita che le giurisdizioni propongano la mediazione direttamente alle parti
(articolo 5), la garanzia di confidenzialita (articolo 7), il carattere esecutivo degli accordi
derivati da una mediazione (articolo 6) e gli effetti della mediazione sui termini di
decadenza e di prescrizione (articolo 8),

K. considerando che la Commissione ha incluso nel suo programma di lavoro per il 2011
una proposta legislativa sulla composizione alternativa delle controversie,

1. osserva che il requisito della confidenzialita stabilito dalla direttiva esisteva gia nella
legislazione nazionale di alcuni Stati membri: in Bulgaria, il codice di procedura civile
precisa che i mediatori possono rifiutarsi di testimoniare su una controversia in cui hanno
mediato; in Francia e in Polonia le leggi che disciplinano la mediazione civile stabiliscono
disposizioni analoghe; osserva che, fra gli Stati membri, I'Ttalia adotta un approccio
rigoroso nei confronti della confidenzialita della procedura di mediazione, mentre le
norme svedesi sulla mediazione stabiliscono che la confidenzialita non ¢ automatica e
richiedono un accordo fra le parti in tal senso; reputa che sia necessario un approccio piu
coerente;

2. osserva che, ai sensi dell’articolo 6 della direttiva, la maggior parte degli Stati membri
dispone di una procedura per conferire all’accordo transattivo di mediazione la stessa
autorita di una decisione giudiziaria; nota che cio & conseguito mediante la presentazione
dell’accordo al tribunale o mediante la sua autenticazione notarile e che a quanto pare piu
legislature nazionali hanno optato per la prima soluzione, mentre in molti Stati membri
l'autenticazione notarile e altresi un’opzione disponibile ai sensi del diritto nazionale: ad
esempio, mentre in Grecia e in Slovenia la legge prevede che un accordo di mediazione
possa essere applicato dai tribunali, nei Paesi Bassi e in Germania gli accordi possono
acquisire carattere esecutivo come atti notarili, e in altri Stati membri, come ad esempio in
Austria, ai sensi della normativa vigente, gli accordi possono acquisire carattere esecutivo
in quanto atti notarili, senza che la pertinente normativa nazionale faccia espressamente
riferimento a detta possibilita; invita la Commissione a garantire che tutti gli Stati membri
che ancora non si sono conformati all’articolo 6 della direttiva vi si conformino senza
indugio;

3. ¢ del parere che l'articolo 8, riguardante gli effetti della mediazione sui termini di
decadenza e prescrizione, costituisca una disposizione essenziale in quanto assicura che
le parti che scelgono la mediazione nel tentativo di comporre una disputa, non siano
ulteriormente private del diritto di essere ascoltate in tribunale, a causa del tempo
trascorso in mediazione; nota che a tal riguardo gli Stati membri non hanno segnalato
nessuna questione;

4. rileva che alcuni Stati membri hanno scelto di andare oltre i requisiti fondamentali
della direttiva in due ambiti: gli incentivi finanziari per la partecipazione alla mediazione
e i requisiti vincolanti di mediazione; osserva che tali iniziative nazionali contribuiscono a
una composizione delle controversie piu efficace e riducono il carico di lavoro dei
tribunali;

5. riconosce che larticolo 5, paragrafo, 2, consente agli Stati membri di rendere
obbligatorio il ricorso alla mediazione o di sottoporlo a incentivi o a sanzioni, sia prima
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che dopo I'inizio della procedura giudiziaria, a condizione che cio non impedisca alle parti
di esercitare il loro diritto di accesso al sistema giudiziario;

6. constata che alcuni Stati europei hanno intrapreso varie iniziative per fornire incentivi
finanziari alle parti che deferiscono cause alla mediazione: in Bulgaria, le parti ricevono un
rimborso del 50% dell'imposta statale gia versata per il deposito della causa in tribunale,
se essa viene risolta con successo grazie alla mediazione, mentre la legge rumena prevede
il rimborso totale della tassa giudiziaria, se le parti risolvono un contenzioso attraverso la
mediazione; rileva che la legislazione ungherese prevede disposizioni analoghe e che in
Italia tutti gli atti e gli accordi di mediazione sono esenti da imposte di bollo e tasse;

7. osserva che, oltre agli incentivi finanziari, taluni Stati membri il cui sistema giudiziario
¢ oberato hanno fatto ricorso a norme che rendono obbligatorio avvalersi della media-
zione; nota che in tali casi le cause non possono essere depositate in tribunale fino a
quando le parti non avranno prima tentato di risolvere le questioni tramite la mediazione;

8. sottolinea che I'esempio pit lampante ¢ il d.lgs. italiano n. 28 che punta a riformare
il sistema giuridico e ad alleggerire il carico di lavoro dei tribunali italiani, notoriamente
congestionati, riducendo i casi e il tempo medio di nove anni per risolvere un contenzioso
in una causa civile; osserva che, come previsto, ¢id non € stato accolto con favore dagli
operatori, i quali hanno impugnato il decreto dinanzi ai tribunali e sono addirittura scesi
in sciopero;

9. sottolinea che, nonostante le polemiche, gli Stati membri la cui legislazione nazionale
va oltre i requisiti di base della direttiva sulla mediazione sembrano aver raggiunto risultati
importanti nella promozione del trattamento non giudiziario delle controversie in materia
civile e commerciale; osserva che i risultati raggiunti, in particolare in Italia, Bulgaria e
Romania, dimostrano che la mediazione pud contribuire a una soluzione extragiudiziale
conveniente e rapida delle controversie attraverso procedure adeguate alle esigenze delle
parti;

10. osserva che nel sistema giuridico italiano la mediazione obbligatoria sembra rag-
giungere I'obiettivo di diminuire la congestione nei tribunali; ciononostante sottolinea che
la mediazione dovrebbe essere promossa come una forma di giustizia alternativa pratica-
bile, a basso costo e piu rapida, piuttosto che come un elemento obbligatorio della
procedura giudiziaria;

11. riconosce i risultati positivi conseguiti grazie agli incentivi finanziari previsti dalla
legge bulgara sulla mediazione; ammette tuttavia che i risultati sono dovuti anche agli
interessi manifestati da tempo per la mediazione dal sistema giuridico bulgaro, dal
momento che la mediazione esiste dal 1990 e dal 2010 il Centro di regolamentazione delle
controversie, composto da mediatori che lavorano a turno, fornisce quotidianamente
servizi di mediazione gratuiti e informazioni alle parti in processi pendenti; rileva che in
Bulgaria due terzi delle cause citate sono stati oggetto di mediazione e la meta di esse ¢
stata portata a termine con successo in mediazione;

12. prende altresi atto dei risultati positivi della legge rumena sulla mediazione: sono
state stabilite disposizioni sugli incentivi finanziari ed & stato creato un Consiglio di
mediazione, autorita nazionale per la pratica della mediazione e organo giuridico auto-
nomo; osserva che questorgano € esclusivamente dedicato a promuovere lattivita di
mediazione, sviluppare corsi di formazione, preparare prestatori di formazione, rilasciare
documenti che attestano le qualifiche professionali dei mediatori, adottare un codice etico
e formulare proposte per ulteriore legislazione;

13. ritiene che, alla luce di quanto precede, gli Stati membri saranno nel complesso per
lo pit in grado di attuare la direttiva 2008/52/CE entro il 21 maggio 2011 e che, mentre
alcuni Stati utilizzano vari approcci normativi e altri sono un po’ in ritardo, resta il fatto che
la maggior parte degli Stati membri non solo ha applicato la direttiva, ma ¢ di fatto in
anticipo sui suoi requisiti;

14. sottolinea che & piu probabile che le parti disposte ad adoperarsi per comporre la
propria controversia siano pill propense a cooperare tra loro, anziché ad agire 'una contro
Ialtra; ritiene quindi che queste parti siano spesso pitl aperte a prendere in considerazione
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la posizione altrui e ad adoperarsi per risolvere le questioni soggiacenti alla controversia;
considera che cio ha spesso ha il vantaggio aggiuntivo di preservare la relazione che le
parti avevano prima della controversia, elemento di particolare importanza nelle questioni
familiari che coinvolgono i bambini;

15. incoraggia la Commissione a esaminare, nella sua futura comunicazione sull’attua-
zione della direttiva 2008/52/CE, anche quei settori dove gli Stati membri hanno deciso di
ampliare le misure della direttiva al di la dell’ambito di applicazione previsto;

16. sottolinea le caratteristiche piti agevoli degli schemi alternativi di composizione delle
controversie, che offrono una soluzione pratica su misura; chiede alla Commissione, a tal
proposito, di presentare rapidamente una proposta legislativa sulla composizione alter-
nativa delle controversie;

17. osserva che le soluzioni derivanti dalla mediazione e sviluppate tra le parti non
potrebbero essere fornite da un giudice o una giuria; ritiene quindi pitt probabile che la
mediazione porti a un risultato che sia reciprocamente accettabile o che soddisfi gli
interessi di entrambe le parti; osserva che, conseguentemente, 'accettazione di un tale
accordo € piu probabile e che normalmente il livello di rispetto degli accordi oggetto di
mediazione e alto;

18. ritiene che siano necessarie una consapevolezza e una comprensione maggiori della
mediazione e richiede ulteriori azioni a favore dell’istruzione, della sensibilizzazione alla
mediazione, del rafforzamento del ricorso alla mediazione da parte delle imprese e dei
requisiti per I'accesso alla professione di mediatore;

19. ¢ del parere che le autorita nazionali dovrebbero essere incoraggiate a sviluppare
programmi per promuovere una conoscenza adeguata delle composizioni alternative
delle controversie; reputa che tali azioni dovrebbero riguardare i principali vantaggi della
mediazione, cioe i costi, il tasso di successo e l'efficienza in termini temporali, e dovreb-
bero coinvolgere avvocati, notai e imprese, in particolare le PMI, nonché docenti univer-
sitari,

20. riconosce I'importanza di stabilire norme comuni per 'accesso alla professione di
mediatore per promuovere una migliore qualita della mediazione e assicurare standard di
formazione professionale elevati e 'accreditamento in tutta 'Unione;

21. incarica il suo Presidente di trasmettere la presente risoluzione al Consiglio, alla
Commissione e ai parlamenti degli Stati membri.
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La chiave di lettura:

La risoluzione del parlamento
europeo sull'attuazione

della direttiva 52/2008/CE
sulla mediazione

di Ermenegildo Mario Appiano

Con una maggioranza decisamente ampia
(633 voti favorevoli, 20 contrari e 10 aste-
nuti), il 13 settembre 2011 il Parlamento
Europeo ha approvato una risoluzione in
merito allo stato di attuazione della direttiva
sulla.  mediazione negli Stati membri
(P7_TA2011)0361).

L’aula ha cosi recepito il testo della pro-
posta di risoluzione, precedentemente li-
cenziato all'unanimita in sede di commis-
sione.

Il bilancio tratto pare soddisfacente: men-
tre solo 4 Stati non hanno ancora recepito
detta direttiva entro il termine del 21 mag-
gio 2011 (sono inadempienti Repubblica
Ceca, Austria, Svezia e Finlandia), gli altri
paesi si sono spinti spesso ben oltre quanto
essa richiedeva loro, introducendo nei ri-
spettivi ordinamenti nazionali disposizioni
di ben pitt ampia portata, al fine di favorire
il ricorso alla mediazione (punto F e 4).
Anzi, la direttiva ha addirittura suscitato in-
teresse in vari Stati europei non facenti par-
te dell’'Unione, che ’hanno usata come mo-
dello per il varo di disposizioni nazionali in
materia (punto E).

Tale situazione conferma dunque a li-
vello europeo il vivo interesse per la
mediazione manifestato in Italia dalle
principali associazioni di categoria del-
l'industria, piccole imprese, agricoltura
ed artigianato nonché dai Consigli na-

zionali degli Ordini delle principali
professioni, quali dottori commerciali-
sti ed esperti contabili, ingegneri, archi-
tetti, geometri (si veda La mediazione,
2011, 1, p. 119).

Unica voce dissonante ¢ stata dunque
quella del Consiglio Nazionale Forense e di
molti Consigli locali degli avvocati, per non
parlare del loro “braccio politico”, FTOUA
(Organismo Unitario dell’Avvocatura), che
ha promosso varie forme di protesta, tra cui
alcune astensioni dalle udienze civili. Il loro
atteggiamento non € sfuggito al Parlamento
Europeo, il quale (punti 7 e 8) “osserva che,
oltre agli incentivi finanziari, taluni Stati
membiri il cui sistema giudiziario ¢ oberato
hanno fatto ricorso a norme che rendono
obbligatorio avvalersi della mediazione;
nota che in tali casi le cause non possono
essere depositate in tribunale fino a quando
le parti non avranno prima tentato di risol-
vere le questioni tramite la mediazione; sot-
tolinea che l'esempio piu lampante ¢ il
d.lgs. italiano n. 28 che punta a riformare il
sistema giuridico e ad alleggerire il carico di
lavoro dei tribunali italiani, notoriamente
congestionati, riducendo i casi e il tempo
medio di nove anni per risolvere un con-
tenzioso in una causa civile; osserva che,
come previsto (sic!l: n.d.r.), cid non € stato
accolto con favore dagli operatori, i quali
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hanno impugnato il decreto dinanzi ai tri-
bunali e sono addirittura scesi in sciopero”.
Valutazione che certo non giova all'Ttalia,
ormai da tempo sotto pressione per il forte
corporativismo di alcune sue professioni,
reputato a livello europeo un serio ostacolo
alle liberalizzazioni in tale settore. La grave
crisi economica, scoppiata nell’estate di
questanno, spinge a domandarci sino a
quando il nostro paese potra permettersi di
resistere su tale indifendibile fronte.
Quanto all’obbligatorieta della media-
zione — il riferimento implicito & alla con-
dizione di procedibilita istituita con l'art. 5,
comma 1, del nostro d.lgs. — il Parlamento
mostra si qualche perplessita, ma esclu-
sivamente in relazione alla sua efficacia
pratica (punto 10). Il Parlamento, dunque,
non pensa affatto che detto nostro istituto
processuale costituisca una violazione dei
diritti umani, come sanciti solennemente
dalla Carta dei Diritti Fondamentali del-
I'Unione Europea (art. 6 del relativo Tratta-
to, che richiama la Carta del 7 dicembre
2000, come adattata a Strasburgo il 12 di-
cembre 2007). L'ultima parola spetta co-
munque alla Corte di Giustizia, ormai chia-
mata a pronunciasi al riguardo, per effetto
di alcuni ricorsi pregiudiziali sollevati da
giudici italiani (tuttavia, una disamina della
precedente giurisprudenza della Corte in
materia parrebbe escludere la denunciata
violazione: Arriano, Contributo al dibattito
sulla mediazione civile e commerciale, in
Contratto e Impresa / Europa, 2011, p. 97).
Come noto, uno dei motivi di doglianza &
che la mediazione obbligatoria com-
porterebbe un aumento dei costi per
laccesso alla giustizia. In TItalia, pero,
questi ultimi erano (almeno sino all'adozio-
ne del decreto legge 1/2012, art. 9) signifi-
cativamente influenzati verso l'alto dalla
presenza dei minimi tariffari per le presta-
zioni degli avvocati. Circostanza disinvolta-
mente dimenticata nei ricorsi in questione.
Sara dunque alquanto interessante vedere
come la Corte affrontera il caso, perché le
sorprese potrebbero non mancare.

Ad ogni modo, visto il notevole consenso
coagulatosi in Europa attorno alla direttiva
sulla mediazione, il Parlamento esorta
(punto 16) in sostanza la Commissione a
proseguire nella propria intenzione di li-
cenziare entro la fine del corrente anno
nuove proposte legislative in materia di
composizione alternativa delle controversie
(COM-2011-0171, p. 24).

Con riferimento alla stato attua-
le dell’arte, il Parlamento evi-
denzia fra laltro (punto 20) “la
necessita stabilire norme co-
muni per I'accesso alla profes-
sione di mediatore per promuo-
vere una migliore qualita della
mediazione e assicurare standard
di formazione professionale ele-
vati e l'accreditamento in tutta
I'Unione”. In effetti, questa esi-
genza pare particolarmente sentita in Italia,
dove i requisiti formativi iniziali per i me-
diatori si riducono alla frequenza di un cor-
so iniziale della durata minima di sole 50
ore [art. 18, comma 2, lettera /), del Decreto
ministeriale Attuativo 10 ottobre 2010, n.
180] e la formazione permanente € rappre-
sentata dall’'obbligo di un aggiornamento
biennale di 18 ore [stessa norma e comma,
lettera @)], cui opportunamente ¢ stato di
recente aggiunto un tirocinio assistito in
almeno venti casi di mediazione [art. 4,
comma 3, lettera b), del Decreto Attuativo,
su cui Bocaio, Organismi e mediatori, qual-
che correzione “in corsa”, in La mediazio-
ne, 2011, 2, p. 92). Circa la formazione, il
Parlamento ha invece apprezzato in modo
particolare quanto accade in Bulgaria (pun-
to 12).

Altro aspetto interessante ¢ quella parte
della risoluzione (punto 2) che tratta 'effi-
cacia esecutiva degli accordi scaturenti dal-
la mediazione [in Ttalia definiti “conciliazio-
ne”, ai sensi dell’art. 1, comma 1, lettera ¢),
del d.1gs. 4 marzo 2011, n. 28]. Alcuni Stati —
Paesi Bassi, Germania ed Austria — tendono
infatti ad equipararla in vario modo a quella
degli atti notarili. Come in altri paesi euro-
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invece scelto di attribuire efficacia esecutiva
agevolata mediante una procedura di omo-
logazione giudiziaria (art. 12 del d.1gs.), che
da noi serve al fine di trasformare tale ac-
cordo in titolo per 'espropriazione forzata,
I'esecuzione in forma specifica e l'iscrizione
di ipoteca giudiziale. Per contro, qualora in
Italia sia necessario trascrivere in conserva-
toria le pattuizioni contenute nella “conci-
liazione”, € necessario che la sottoscrizione
del processo verbale venga “autenticata da
un pubblico ufficiale a cio autorizzato” (art.
11, comma 3, del d.Igs.).

In definitiva, il Parlamento sottolinea
(punto 17) che la forza della mediazione
risiede nell’aiutare le parti a comporre i loro
conflitti mediante “un risultato che sia reci-
procamente accettabile o che soddisfi gli
interessi di entrambe le parti” (il cosiddetto

“win to win® agreement). L'obiettivo ¢
ricordare che cio rappresenta qualcosa di
radicalmente diverso rispetto alla classica
transazione, caratterizzata invece dalla cir-
costanza che le parti abbandonano una lite
facendosi reciproche concessioni, compor-
tanti rinunce per entrambe (“lose to lose”
agreement).

Purtroppo in Italia le abilita negoziali
della classe forense tendono oggi a con-
centrarsi essenzialmente sul meccani-
smo transattivo, spesso concepito co-
me lunico sistema percorribile per
uscire da un conflitto, reputando che fer-
zium non datur. Qui sta la vera battaglia
culturale nel nostro paese, una volta abban-
donate le posizioni colpite dai non lusin-
ghieri apprezzamenti del Parlamento Euro-
peo.



